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laka vurgulayan veya hiç olmazsa bu fikri 
ima eden İslâm filozofları, belli sebeplilik 
kanunlarıyla işleyen kâinatın bu genel gö- 
rünümüyle ilâhi ilim, hikmet ve kudretin 
bir delili olduğu ana fikrine ulaşmak iste- 
mişlerdir. Gaye fikrini ele alan yahut savu- 
nan kelâmcılar ve mutasavvıflar ise bazan 
bu kavramın karşılığı olarak “garaz” teri- 
mine yer vermişlerdir. 


İslâm filozofları arasında illet ve sebep 
kavramlarının aynı anlamda kullanıldığı 
görülmektedir. Kindi'den başlayarak az 
çok terminolojik değişikliklere uğrasa da 
Aristo'nun dört sebep teorisi bütün filo- 
zoflarca ana hatlarıyla benimsenmiştir. 
Kindi bu fikri işlerken daha çok fâil illet 
kavramı üzerinde durmuş ve hakiki fâilin 
Allah olduğunu belirtmiştir. Fârâbi'nin de 
meseleyi gökler ve yer arasındaki sebep- 
lilik açısından ele aldığı görülmektedir. 
Fârâbi, sudür fikriyle ortaya koyduğu koz- 
molojisini feleklerin devri hareketlerinin 
tabii hadiselerin illetleri olduğu düşün- 
cesine dayandırmakla birlikte Tanrı'yı ilk 
sebep olarak yine sistemin merkezinde 
kabul etmiştir. 


İlliyyet doktrinini en geniş şekilde ele 
alan İbn Sinâ olmuş, eş-Şif& adlı eserinin 
gerek ef-Tabiiyyât gerekse el-İlâhiy- 
yât bölümlerinde konuyu etraflı şekilde 
incelemiştir. Filozofun illiyyet hakkındaki 
görüşleri şu ana fikir etrafında işlenmiş- 
tir: Zorunlu varlık dışında olan ve âlem 
denilen “mümkin” varlık, hepsi de sebepli 
veya bir sebebin sonucu olan hadiselerin 
oluşturduğu bir bütündür. Sebepsiz olan 
yalnızca bizâtihi zorunlu varlık yani Al- 
lah'tır ve esasen O sebeplerin ilkesidir ve- 
ya ilk sebeptir. Bir sebeple meydana ge- 
len mümkin varlıklar var oluşları bakımın- 
dan zorunludur; çünkü hem sebeplerinin 
ilkesi hem de illet- eser arasındaki ilişki 
zorunludur; ancak varlık ve zorunlulukla- 
rını Allah'tan aldıklarından onların ma- 
hiyetleri yine mümkindir. Fizik âlemde 
maddi ve süri sebepler mümkin varlığın 
dâhili ve mahiyetine ilişkin sebepleridir; 
bu iki sebep, hem fiziki varlığın dinamik 
yönünü hem de tabiatını yansıtır. Fâil ve 
gâi sebeplerse mümkin varlığın hârici ve 
var oluşuna ilişkin sebepler olup mümkin 
varlık mevcudiyetini bunlardan alır veya 
bunlar sayesinde varlık alanına çıkar. Ga- 
ye, varlığın kendisinden dolayı varlık ka- 
zandığı sebep olup fâili de yönlendirdiği 
için bir bakima ondan daha öncedir; yani 
öteki bütün illetler gaye yüzünden fiili il- 
let olur. Aslında bütün fâiller ve gayeleri, 
sebeplilik zincirinin kendisinde son buldu- 
ğu zorunlu varlığa (fâil-i evvel, muharrik-i 
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evvel) yönelmiştir; dolayısıyla her şeyin 
en yüksek gayesi O'dur. 

İbn Sinâ'nın illiyet fikri vâcip-mümkin, 
mâhiyet-vücüd, madde -süret kavramla- 
rıyla ilişki halinde fiziğin yanı sıra metafi- 
zik (ontolojik) bir karakter de kazanmıştır. 
Bunun dışında bi'z-zât -bi'l-araz, bi'l-kuv- 
ve- bi'l-fiil, yakın-uzak, cüz'i- külli, özel - 
genel gibi ayırımlara tâbi tutulan sebep 
çeşitleri, sebep-sonuç arasındaki ilişkiyi 
daha ayrıntılı bir terminoloji içinde açıkla- 
maya elverdiği gibi fizik ve metafizik se- 
bepleri ayırmaya da yardımcı olur. Mese- 
lâ illet veya sebebin hakikiliği ve mükem- 
melliği bi'l-araz veya bi'l-kuvve olup olma- 
masıyla ilgilidir. Hakiki illet ma'lülüyle be- 
raberdir; eğer ondan önce olsaydı ya kuv- 
ve halinde ya da ârızi olarak illet olacaktı. 
Bi'z-zât illet olan ve hiçbir şeyin ma'lülü 
olmayan kâmil illet, varlık veren ve onu o 
halde bâki kılan illet-i ülâdır, gerçek fâil 
sebep olan Allah'tır. Bundan dolayı illet-i 
ülâ olan Allah ile ma'lül olan âlem arasın- 
da gecikme (teahhur) kabul etmek bu ille- 
tin kemalini eksiltmek olur. Şu halde ke- 
lâmcıların Allah ile âlem arasında var say- 
dıkları zaman aralığı (terâhi) fikri bu se- 
beple tenzihe aykırıdır. 


Aristo gibi İbn Sinâ da yalnız maddi se- 
beplerin bilgisini ilim sayan fizikçi anlayış 
yanında yalnız formların bilgisine ilim di- 
yen Pisagorcu - Eflâtuncu (metafizik -ma- 
tematikçi) anlayışı reddeder. Ayrıca tabii 
sebepleri yaratılışa iştirak eden, müsta- 
kil kudret sahibi fâiller olarak tasavvur 
ettiği için Allah ile âlem arasındaki müna- 
sebeti açıklarken sebepleri ve hatta se- 
beplilik ilkesini inkâr eden Eş'ari kelâm 
anlayışı da filozofların anlayışına zıttır. Ta- 
bii sebeplerin inkârı, sabit tabiatların ve 
tabii kanunlulukların da inkârı olduğuna 
göre İbn Rüşd'ün sıkça vurguladığı gibi o 
takdirde fizik ilmi imkânsız olacaktır. Eğer 
süreklilik arzeden tabiatlar, tabiat kanun- 
ları ve bu kanunları keşfetmeye imkân 
veren Zorunlu illi bağlar yoksa bu, insan 
aklının hiçbir hadisenin sebebini bileme- 
yeceği anlamına gelir. Gazzâli'nin filozof- 
ların illiyyet konusundaki görüşlerine yö- 
nelttiği ve modern çağda deneyci İngiliz 
filozofu David Hume'u müjdeleyen şid- 
detli eleştiriler İbn Rüşd'ün mukabil iti- 
razlarıyla karşılanmış ve bu tartışma yu- 
karıda zikredilen epistemolojik ana fikir 
etrafında yoğunlaşmıştır. 

Sonuç olarak filozoflara göre madde de- 
ğişme potansiyelini, süret de değişmenin 
kazandığı yeni şekli ifade eden iç ve dina- 
mik sebepler olarak, buna karşılık fâil (mu- 
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harrik) değişmeyi dışarıdan başlatan ve 
gerçekleştiren, gaye de değişmenin önce- 
den planlanmış yönde gerçekleşmesini 
sağlayan dış sebepler olarak sebeple so- 
nuç arasındaki ilişkiyi açıklayan ilkelerdir. 
Bu açıklama modelinin İslâm felsefesinde 
Aristo'da rastlanmayan veya onun derin- 
leştirmediği muhtevalar kazandığı bir 
gerçektir. Özellikle metafizik plana geçil- 
diğinde fâil sebep basit bir muharrik se- 
bep olmanın ötesine geçerek varlık verici 
niteliğe bürünür. Bundan dolayı İslâm fi- 
lozoflarının düşüncesinde Allah yalnızca 
“kendisi hareket etmeyen ilk hareket et- 
tirici” olmakla kalmaz, bundan da önce 
varlığın ve var oluşun ilkesi kabul edilir. 
Gaye ise tabiattaki bütün muharrik se- 
bepleri fiile sevkeden ilkedir. Bu gayeler 
hayırdır; hayra doğrudur ve mutlak hayır 
olan ve evrensel hayır nizamını bilen Al- 
lah, gayeler gayesi olarak âlemdeki tele- 
olojik düzenin de ilkesidir. Bütün tabii 
hadiselerin bir gayeye yöneldiği böyle bir 
âlem anlayışında ise saçmaya ve kör te- 
sadüfe yer yoktur (bk. GÂİYYET). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Kindi, Resö'il, s. 182-184, 214-237; Fârâbi, el- 
Medinetü'l-fâzıla (nşr. Albert Nasri Nâdir), Beyrut 
1985, s. 37-38, 55, 76-79; İhvân-ı Safâ, er-Re- 
sö'il, Beyrut, ts. (Dâru sâdır), Il, 344-383; İbn 
Sinâ, eş-Şifâ et-Tabi'iyyât (1), s. 46-59; a.mlf., 
eş-Şif& el-İlâhiyyât (2), s. 257-300; a.mlf., en- 
Necât (M. Taki Dânişpejüh), Tahran 1364 hş., s. 
518-524; İbn Rüşd, Tehâfütü't-Tehâfüt (nşr. Ma- 
urice Bouyges), Beyrut 1930, s. 517-542; M. Atıf 
el-Irâki, el-Felsefetü't-tabi'iyye “inde İbn Sinâ, 
Kahire 1969, s. 148-188; Thérèse- Anne Druart, 
“Al-Fârâbi's Causation of the Heavenly Bodies”, 
Islamic Philosophy and Mysticism (ed. P More- 
wedge), New York 1981, s. 35-45; Cirâr Cihâmi, 
Mefhümü's-sebebiyye beyne'i-mütekellimin 
ve'Lfelâsife, Beyrut 1985, s. 19-29; L. Gardet, 
“qla”, EP (İng.), NI, 1127-1132; Richard Taylor, 
“Causation”, Encyclopedia of Philosophy (ed. 
P. Edwards), New York 1972, Il, 56-66. 


İLLİYYET ial İLHAN KUTLUER 


O KELÂM. Özü itibariyle her ma'lülün 
bir illeti, her olayın doğrudan veya dolay- 
lı bir sebebi bulunduğunu anlatan illiyyet 
ilkesi, Allah'ın kâinatı yaratıp yönetmesi- 
nin yanı sıra insanlara ait fiiller üzerindeki 
etkisiyle irtibatlı olup tabiatçı felsefenin 
lehinde bir delil olarak kullanıldığı gibi ke- 
lâm âlimlerince de konu edilmiştir. İlk ke- 
lâmcılardan Cehm b. Safvân'ın, Aristo'- 
nun illiyyet fikrine karşı maddeyi birbiri- 
nin benzeri olan cevherlerden ibaret ka- 
bul edip maddi varlıkların hiçbir tabiatı 
bulunmadığı görüşünü ortaya atması de- 
ğişik ekollere mensup âlimler arasında 
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yankı uyandırmış ve zamanla “âdet” fik- 
rine dayanan bir tabiat felsefesinin be- 
nimsenmesine yol açmıştır. Tabiatçı filo- 
zofların, maddi bir varlığın kendi tabiatı 
gereği veya başka bir maddi varlığın ta- 
biatından kaynaklanan bir etkiyle meyda- 
na geldiğini ve maddenin tabiatı dışında 
madde üstü herhangi bir illet veya fâilin 
düşünülemeyeceğini iddia etmeleri, ke- 
lâmcıların çoğunluğunu tabiat fikrinden 
tamamen soyutlanmış bir teori geliştir- 
meye sevkettiği gibi (Ebü Bekir İbnü'l- 
Arabi, s. 112), II. (IX.) yüzyılın ikinci yarı- 
sından sonra zuhur edip zamanla akaid 
üzerinde tesirleri görülen süfilerin orta- 
ya attıkları tevhid ve tevekkül anlayışları 
da onları varlık ve olaylar üzerinde etkili 
olan sebepleri inkâr etmeye yöneltmiş 
olmalıdır. İlk kelâmcılardan Dırâr b. Amr, 
Hişâm b. Hakem ve Ca'fer b. Harb tara- 
fından er-Red “alâ aşhâbi't-tabâ”i“ adıy- 
la eserler yazılması (İbnü'l-Nedim, s. 213, 
215, 224), yine erken devirden itibaren sü- 
filerce bütün illetlerin inkâr edilmesinin 
tevhidin ispatı için temel bir şart olarak 
görülmesi (Kelâbâzi, s. 107-108, 113; Hüc- 
viri, I, 251; Kuşeyri, 1, 33,35, 50,51) bunu 
teyit eder mahiyettedir. Zira onlara göre 
varlık ve olayların meydana gelişinde Al- 
lah'ın dışında herhangi bir sebep tasav- 
vur etmek şirk sayılır. Nitekim Câhiz, Dı- 
râr b. Amr'ın, cisimlerin belli tabiatlara 
sahip olduğunu ve mutlaka bu doğrultu- 
da geliştiğini ifade eden “kümün” fikrini 
reddetmeyenleri tevhid ehlinden kabul 
etmediğini nakleder (Kitâbü'-Hayevân, 
V, 10-11). Erken devir süfilerinden Kelâbâ- 
zi de rubübiyyetten illetin nefyedilmesini 
tevhidin yedi esasından biri olarak gös- 
terir (et-Ta'arruf, s. 134). 

İslâm âlimlerinin illiyyet ilkesine dair 
görüşlerini ve ileri sürdükleri delilleri şöy- 
lece özetlemek mümkündür. 1. Varlık ve 
olaylar üzerinde etkili olan hiçbir maddi 
sebep yoktur, hiçbir varlık ve olay başka 
bir varlık ve olayın sebebi değildir, kâinat- 
taki bütün varlık ve olayları meydana ge- 
tiren doğrudan doğruya ilâhi kudret ve 
iradedir. Kur'ân-ı Kerim'de bu görüşü te- 
yit eden çeşitli âyetler vardır. Allah'tan 
başka bir yaratıcının bulunmadığını (el- 
En'âm 6/102; er-Ra'd 13/16; Fâtır 35/3), sa- 
vaşta düşmanları Allah'ın öldürdüğünü 
(el-Enfâl 8/17) bildiren âyetler bunlardan 
bazılarıdır. İnsanların istedikleri sonuçları 
elde edemeyişleri de konunun akli delilini 
teşkil eder. Başta Cehm b. Safvân olmak 
üzere mutlak cebir inancını benimseyen- 
lerle bazı süfiler bu görüştedir. 
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2. Varlık ve olaylar üzerinde zâhiren et- 
kili gibi görünen ve süregelen işleyiş (âdet) 
itibariyle belli sonuçlarla bir arada bulu- 
nan sebeplerin var olduğu söylenebilirse 
de varlık ve olaylar arasındaki sebep - so- 
nuç ilişkisi zorunlu değildir. Zâhiri bir se- 
bep mevcut olduğu halde sonuç meydana 
gelmeyebileceği gibi görünen bir sebep 
bulunmadan da sonuç oluşabilmektedir. 
Çünkü bütün varlık ve olayların gerçek 
sebebi ve yaratıcısı Allah'tır. Bu görüşün 
doğruluğunu kanıtlayan delillerden bazı- 
ları şöyle sıralanabilir: a) Kur'an'da, her 
şeyin ilâhi kudretle cereyan ettiği ve Al- 
lah'ın yaratıcılığının her şeyi kapsadığı be- 
lirtilmektedir (el-Mâide 5/17; el-Furkân 
25/2; el-Ahkâf 46/33). b) Varlık ve olayların 
zorunlu bir sebep -sonuç ilişkisine bağlı 
olarak meydana geldiğini kabul etmek, 
Allah'ın sebeplere muhtaç olduğu anla- 
mına geldiği gibi kudret ve iradesine de 
sınır koymak demektir (Mâtüridi, s. 155- 
156; İbn Fürek, s. 131; Kâdi Abdülcebbâr, 
IX, 28). c) Hiçbir maddi sebep etki gücü- 
ne sahip değildir; herhangi bir nesneye 
tesir ederek bir sonuç meydana getirmek 
onu yaratmak demektir, bu ise yalnız Al- 
lah'a mahsustur (Ebü Bekir İbnü'l-Arabi, 
s. 46-47). d) Bütün maddi varlıklar cev- 
herleri itibariyle aynı mahiyete sahip olup 
birbirinin benzeridir, onları farklı kılan 
arazlardır, arazlar ise her an Allah tarafın- 
dan yaratılmaktadır. Bundan dolayı hiç- 
bir madde başka bir maddeye tesir eden 
bir sebep olamaz ve hiçbir sonuç meyda- 
na getiremez. Eğer maddi varlıklar mahi- 
yeti bakımından farklı tabiata sahip cev- 
herlerden teşekkül etseydi kendi kendi- 
ne yeterli ezeli birer varlık olmaları gere- 
kirdi. Her ne kadar gözlem ve deneyler 
ateşin yakma, ilâcın iyileştirme, yemek 
yemenin açlığı giderme özelliğine sahip 
olduğu gibi bir izlenim uyandırıyorsa da 
bunların yanma, iyileşme ve doyma sonu- 
cunu doğuran sebepler olduğuna kesin- 
likle hükmedilemez. Zira gözlem ve de- 
neyle belirlenemeyen bir sebebin bu so- 
nuçları meydana getirmesi mümkündür 
(Bâkıllâni, s. 61, 62; İbn Fürek, s. 132-133; 
Gazzâli, s. 225-227). İnsanın, alışkanlıkla- 
rına dayanarak ateşi yanma sebebi olarak 
göstermesi mantıken de isabetli değildir. 
Çünkü meselâ, “Ateş yakıcıdır” önermesi 
analitik değil sentetik bir önermedir, ya- 
ni konunun yükleme nisbeti akli zaruret- 
lerden değil tecrübeden doğan bir husus- 
tur (İzmirli, I, 242; Elmalılı, IM, 2246). Şu 
halde ateşin yanma olayının sebebi oldu- 
ğunu söylemek yerine onu yanmanın alâ- 
meti olarak kabul etmek daha isabetli 
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görünmektedir. e) Gözlemlerimiz altında 
meydana gelen tabiat hadiseleri hikmet- 
li ve son derece mükemmeldir. Bunlara 
cansız ve şuursuz maddenin sebep teşkil 
etmesi maddeyi Tanrı yerine koymak an- 
lamına geldiği gibi gaye ve nizam deliliy- 
le Allah'ın varlığına istidlâlde bulunmayı 
da imkânsız hale getirir (Ebü Bekir İbnü'l- 
Arabi, s. 120-121). Eş'ariyye ve Mâtüridiy- 
ye âlimlerinin hemen hemen tamamı ile 
(Molla Fenâri, IV, 123) Mu'tezile âlimleri- 
nin çoğunluğu bu görüştedir. Ancak Eş- 
'ariyye ve kısmen Mâtüridiyye âlimleri, 
tabiat olaylarıyla insanlara ait filler konu- 
sunda illiyyetin geçersiz olduğunu kabul 
ederken Mu'tezile âlimlerinin çoğunluğu 
iliyyeti sadece tabiat olaylarında geçer- 
siz saymış, kullara ait fiillerde bu ilkeyi 
benimseyen bir anlayışı savunmuştur (Ali 
Sâmi en-Neşşâr, Neş'etü'Lfikri'l-felsefi, 1, 
482). 

3. Varlık ve olayların meydana gelişin- 
de zorunlu bir sebep- sonuç ilişkisi bulun- 
makla birlikte sebeplere, belli sonuçları 
doğuracak etki gücünü ve tabiatını veren 
Allah'tır. Bundan ötürü Allah bütün var- 
lık ve olayların asıl yaratıcısıdır. Ancak Al- 
lah dilerse insanların gözlem ve deneyle- 
rine konu teşkil etmeyen ve dolayısıyla 
onlar tarafından bilinemeyen bir şekilde 
sebeplerin zorunlu etki gücünde veya ta- 
biatında değişiklik yapabilir, böylece bü- 
tün varlık ve olayları yaratıp yöneten asıl 
sebebin kendisi olduğunu insanların bil- 
mesi gerektiğine dikkat çeker. Bu görü- 
şün doğruluğunu kanıtlamak için ileri sü- 
rülen delillerin bazıları şöyledir: a) Kur- 
'an'da pek çok âyette ateşin yakma, odu- 
nun ise yanma tabiatına sahip bulundu- 
ğu, bulutun yağmurun sebebi olduğu, 
yağmurun da suların oluşmasını ve top- 
rağın altında depolanmasını sağladığı, su- 
yun bitkilerin ve ziraat ürünlerinin top- 
rakta bitip gelişmesine sebep teşkil ettiği 
belirtildiği gibi bazı âyetlerde doğrudan 
doğruya sebep kelimesi kullanılmış ve 
hiçbir nesnenin sebepsiz var olamayacağı 
ifade edilmiştir (Yâsin 36/80; el-Vâkıa 56/ 
68, 71; el-A'râf 7/57; Fâtır 35/9; el-En'âm 
6/99; et-Tür 52/35). Yine Kur'an'da bütün 
varlık ve olayları doğuran sebepleri, ilgili 
varlık ve olayların meydana gelmesini 
gerçekleştirecek güç ve tabiatta yarata- 
nın Allah olduğu da bildirilmiştir (Tâhâ 
20/50). Kur'an'da dini hükümlerin yanı 
sıra insanlara ait bütün davranışların da 
sebep-sonuç ilişkisi içinde düşünülmesi 
gerektiğine dair açıklamalar mevcuttur. 
Buna göre faydalı olduğu için bazı davra- 
nışların yapılması emredilmiş, zararlı dav- 
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ranışlar da yasaklanmıştır. Yine dini dav- 
ranışlara verilen ceza veya mükâfatta bile 
sebep - sonuç ilişkisinin geçerli olduğuna 
temas edilmiş ve insanların tercihlerini 
buna göre yapmaları istenmiştir. Bütün 
bunlar, Kur'an'ın hem tabiat olaylarında 
hem de insanlara ait dünyevi ve dini dav- 
ranışlarda illiyyet ilkesinin geçerliliğine 
işaret ettiğini gösterir (Câhiz, Kitâbü'l- 
Hayevân, V, 92-93; Takıyyüddin İbn Tey- 
miyye, V, 362-366). b) Cisimlerin farklı bir 
tabiat ve etki gücü bulunduğu herkesin 
gözlem ve tecrübesiyle bilinmektedir. 
Meselâ ateşte yakma, tohumda toprak- 
ta bitme, ilâçta hastalıkları iyileştirme gi- 
bi farklı tabiatların bulunduğu ve dolayı- 
sıyla ateşin yanma, ilâcın iyileşme sebebi 
olduğu gözlemlerle bilinen bir gerçektir. 
Buna göre maddi varlık ve olayların bir 
kısmını diğerlerinin illeti olarak kabul et- 
mek gerekir. Şuurlu, bilgili ve yetkin bir 
varlık olmayan maddenin bu gücü ve ta- 
biatı hikmet ve bilgi sahibi yetkin bir var- 
lıktan alması zorunludur. Kâinattaki var- 
lıklar arasında gözlenen sebep-sonuç iliş- 
kisinin zorunluluğu bunu düzenleyen yet- 
kin varlığın iradesiyle irtibatlıdır (Câhiz, 
Kitâbü'L-Kıyân, Il, 146; Kâdi Abdülcebbâr, 
IX, 11-12; İbn Hazm, V, 184-186; Takıyyüd- 
din İbn Teymiyye, V, 441, 443). c) Belli se- 
beplerin belli sonuçları doğuracak şekil- 
de düzenlenmesi bu düzenlemeyi yapan 
varlığın yetkinliğini, bilgisini ve hikmetini 
gösteren açık bir kanıt olduğundan illiyye- 
ti benimsemek, sadece gerçek tevhid için 
değil Allah'ın varlığına inanmak için de 
gereklidir (İbn Rüşd, s. 116-117). Belli so- 
nuçları doğuracak şekilde sebepleri ya- 
ratanın Allah olduğunu bilen insanın ima- 
nı güçlenir ve gerçek tevhide erer. Erken 
devir Sünni kelâmcılarından Ahmed b. 
İbrâhim el-Kalânisi, Mu'tezile'den Naz- 
zâm, Câhiz, Sümâme b. Eşres, Muammer 
b. Abbâd, Zâhiriyye'den İbn Hazm, ayrıca 
Fârâbi, İbn Sinâ, İbn Rüşd gibi filozoflar, 
başta İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cev- 
ziyye olmak üzere Selefiyye'nin çoğunlu- 
ğu ve Şia âlimlerinin büyük bir kısmı bu 
görüştedir (Hayyât, s. 25; Eş'ari, s. 382; 
Nesefi, Il, 681; Ebü Bekir İbnü'l-Arabi, s. 
110). 

İslâm düşünce tarihinde illiyyetle ilgili 
olarak ileri sürülen bu üç ana görüşün 
birincisi âlimlerin çoğunluğu tarafından 
isabetli bulunmamış ve delilleri zayıf gö- 
rülmüştür. İleri sürülen nakli deliller illiy- 
yeti inkâr etmek için yeterli değildir. Zira 
bu konuda sadece müteşâbih âyetler dik- 
kate alınmış, buna karşılık illiyyeti teyit 
eden âyetler ya göz ardı edilmiş veya ilmi 
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ölçülere sığmayacak şekilde yorumlan- 
mıştır. Âlimlerin çoğunluğu tarafından 
benimsenen ikinci görüşte her ne kadar 
varlık ve olayların zâhiri- âdi sebepleri 
mevcutsa da sebeplerin zorunlu sonuçlar 
doğurduğu kabul edilmemiştir. Ali Sâmi 
en-Neşşâr ve Muhammed Ramazan Ab- 
dullah gibi çağdaş yazarlar, kelâmcıların 
çoğunluğunu sebepleri inkâr etmeyen bir 
anlayışta göstermekteyse de bu iddiayı 
kaynaklardan hareketle teyit etmek ol- 
dukça zordur. Kelâm âlimlerinin Allah'ın 
varlığının yanı sıra birliğini, mücizeleri ve 
ölümden sonra bedenlerin dirilişini kanıt- 
lamanın ancak maddi varlıklarda etki gü- 
cü bulunmadığını benimsemekle müm- 
kün olacağı düşüncesiyle (Fahreddin er- 
Râzi, VI, 189) illiyyeti reddeden bir tabiat 
felsefesi geliştirmeleri de kesin delillere 
dayanmaktan uzaktır. Zira Allah'ın varlı- 
ğını - birliğini, mücizeleri (nübüvvet) ve öl- 
dükten sonra dirilişi kanıtlamak için illiy- 
yeti reddetmek değil aksine kabul etmek 
gerekir. Bir bütün halinde incelendiği tak- 
dirde naslarda, hem din hem de tabiat 
alanında illiyyet ilkesinin geçerli olduğuna 
dikkat çekildiğini görmek mümkündür. 
Bu husus, Allah'ın kâinatı yaratıp yöneten 
bir fâil-i muhtâr olmasıyla da çelişmez. Bir 
sonucun hem Allah'a hem de Allah'ın ya- 
rattığı bir başka sebebe nisbet edilmesi- 
nin tevhid inancı açısından hiçbir sakın- 
cası bulunmadığı gibi aynı zamanda nas- 
lara da uygun düşer. Bilimin temelini teş- 
kil eden illiyyet ilkesi, varlık ve olaylara 
rasyonel bir yorum getirebilmenin de 
vazgeçilmez esasıdır. Bundan dolayı azın- 
lık sayılabilecek bir grup tarafından be- 
nimsenen üçüncü görüşün daha isabetli 
olduğunu söylemek mümkündür. Allah'ın 
kâinatı zorunlu bir sebep-sonuç ilişkisi 
düzeninde yaratıp yönettiğini kabul et- 
mek gaye ve nizam delilinin geçerli ola- 
bilmesi için de gereklidir. 
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ILLIYYIN 
(ogb) 
İyilerin 
amel defterlerinin bulunduğu yer 
L anlamında Kur'an terimi. j 


Sözlükte “yükselmek” anlamındaki ulüv 
(alâ) kökünden türeyen ve “üst makam, 
yüksek derece” mânasına gelen illiyy ke- 
limesinin çoğuludur (illiyyûn > illiyyin). 
Kur'ân-ı Kerim'in bir süresinde geçen il- 
liyyin iyilerin kitabının bulunduğu yer ola- 
rak zikredilir ve bu yer yazıların kaydedil- 
diği, ayrıca Allah'a yakın olan kulların mü- 
şahede ettiği şey olarak yorumlanır (el- 
Mutaffifin 83/18-21). Bazı dil âlimleri, ke- 
limenin çoğul yapısından hareketle bu- 
nun yüce bir mekân ve makamdan ziya- 
de buraya ulaşan kimseleri ifade ettiğini 
söylemişlerse de (meselâ bk. Râgıb el-İs- 
fahâni, “alâ” md.) müfessirler bu görüşe 
katılmamıştır. Müfessirler illiyyinin yük- 
sek bir mekân olduğunu söylemiş, ancak 
bunun yeri konusunda farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. İbn Abbas'tan nakledilen 
bir rivayete göre illiyyin müminlerin ruh- 
larının bulunduğu yedinci kat gök, diğer 
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